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Summary 
The sculptured pattern of seed coat of 81 cultivars of Japanese persimmon (Diostyros kaki Thunb.)， D 
lotus L. and D. virginωna 1. was observed using filmy replica method with ‘'Bioden R. F.A." (acetyl cellu 
lose film) . 
The design of the surface of seed coat (seed-surfaceprint) was more clear and stable in central part of 
the side of mature seed than other part of seed coat 
The patterns of seed-surfaceprints were devided into three groups. Type-I was made up of D. virgι 
叫ianaand 43 cultivars of D. kaki including‘Fuyu' and 'Jiro'. Type-I was made up of 26 cultivars of D. kaki 
including ‘Hanagosho' and ‘Atago¥And type-II was made up of D. lotus and 12 cultivars of D.kaki including 
'Toyooka' and ‘Aizumishirazu'. 
The relationships of the pattern of seed-surfaceprint to the characteristics of removal of astringency 
from th巴fruits，the place of origin in each cultivar and the shape of fruit or seed were not clear. However， 
it seemed fairly possible to utilize the seed-surfaceprints to identify the cultivars which were identical or 
similar in spite of having different names. 
Furthere， the results of the classification by the pattern of seed-surfaceprint were discussed in com. 
parison with other methods for classification or identification of the cultivars of J apanese persimmon. 
1.緒 言
カキ (Diospyros如kiThunb.)は東アジア原産の果樹と
され，主に中国，朝鮮半島，日本で栽培されているが，
とりわけ日本において古くから品種分化が進み，その数
は1000に及ぶといわれている4) しかし，それらの系統
発生的な分類や品種分化の過程については不明な点が多
一方，種皮の組織形態は植物の種類によつて特徴があ
り札，植物分類上の指標のひとつとして重視されてい
る1.， 1口 、J却l刊吹o
することによつて，遺跡から出土したカキ品種の同定を
試み，一定の成果を報告している.
本報告ではカキの種皮表面の紋様(以下，“干重紋"と
呼ぶことにする)を観察し，それらの特徴を調べ，品種
の分類あるいは同定の指標となりうるかどうかを探るとし冶
本報告の概要は昭和63年度園芸学会秋季大会において発表した.
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ともに，他の方法による分類あるいは同定結果との比
較・検討を行った
1.材料及び方法
材料には京都大学農学部附属京都農場に植栽されてい
るカキ (D.kaki Thunb.) 81品種の種子ならびに山形大学
農学部実験圃場に植栽されている‘次郎'の種子を供試
した.なお， 参考としてマメガキ (D.lotus 1.)及びアメ
リカガキ (D仇rginiana1.) いずれも京都大学農学部
附属京都農場植栽樹)の種子についても観察を行った
観察は大部分を1986年1月2日に採取した成熟果の種
子を用いて行ったが， 一部に1987年9月14日に採取した
未熟果の種子を用いた場合もある.
種紋はピオデンフィルム(“BiodenR. F. A." 0.034 mm 
厚，応、研商事K.K.)の細片(約 3.0X5.0mm)をあらか
じめ酢酸メチルで軟化させてから種子の表面に静かには
りつけ，一定時間後にはがしとりその印痕像を光学顕微
鏡で観察した.
なお，種子は 3-5個の果実から， 5 -6個摘出し，
FAAでいったん固定した後，観察までのあいだ50%エ
タノール中に保存した.
観察方法の詳細は以下のとおりである
まず，カキの ‘天神御所1・次郎花御所 ‘三国一
‘渋妙丹‘作州身不知衣紋‘山形紅柿‘横野'及び
マメガキの種子 5-6個を用いて第 1図に示したような
1 -3の3つの部位の種紋を観察した.また， 2の部位
については種紋の個体差を検討した.
次に山形大学農学部実験圃場植栽のカキ ‘次郎'の種
子を1987年7月15日から1月5日まで10日間隔で採取し
て種紋を観察した.また，供試品種のうち約60品種につ
いて1986年8月9日採取の未熟果の種子と同年1月2日
採取の成熟果の種子の紋様を比較した.
さらに， 1987年6月15日に‘次郎'の開花直前の花に
京都大学農学部附属京都農場より送付をうけたカキ 5品
種(‘禅寺丸二藤八‘甘四溝二‘柿山柿'及び‘夫婦柿，)
の花粉をそれぞれ受粉し，同年9月28日に採取し，種紋
に及ぼす花粉親の影響を調査した.
以上の観察結果をふまえてカキ81品種(第1表参照)
及びマメガキ，アメリカガキの種紋を観察し，それらの
パターンによる分類を試みた.
また，種紋によって分類された品種群と果実の脱渋性，
原産地，果実の形，種子の形(いずれも「昭和53年度種
苗特性調査報告書(カキ)J'Iによる)との関連について
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検討を加えた.
さらに，これまでの調査・報告げ}により異名同品種
とされている品種群のうち第5表に示した 9品種群につ
いて1987年9月14日採取果の種紋を比較・検討した.
1 結果及び考察
1.種紋の部位差及び個体差
第1図に示した種子の 3つの部位(1-3)の種紋は
品種によってその紋様の違いの程度に差が認められた.
供試品種のなかでは， ‘天神御所.(第 1図-A)や‘次郎'
(図省略)が部位による差が小さく，‘山形紅柿.(図省略)
やマメガキ(第 I図 B)では比較的大きかった.また，
Iおよび3の部位の種紋は表皮が萎縮したり変形したり
している部分が散見された. したがって，種紋の観察に
は最も規則性に富むと判断される種子側面の中央部付近
(2の部分)が適すると考えられた
そこで，種子側面の中央部を種紋の観察部位に選ぴ，
種紋の個体差を検討した.その結果，供試材料のなかで
は，‘次郎.(第 2図-A)を始めほとんどの品種で個体差
は小さかった. 一方，‘山形紅柿.(第2図-B)や‘花御所'
(図省略)では個体差がやや大きかったが，前述の部位
差に比較すればその差は小さいと判断された.
2.種子の発育に伴う種紋の変化ならびに種紋に及ぼ
す花粉親の影響
‘次郎'種子の発育に伴う稜子側面の中央部付近の種紋
の変化を第3図に示した種子が発育するにつれて紋様
はしだいに大きくなったが，その形状に本質的な変化は
みられなかった.また，種子の肥大が果実の内部でほぼ
完了した10月 5日以降には種紋はほとんど変化しなく
なった.さらに，約60品種の未熟果と成熟果の種子の種
紋についても‘次郎'と同様の傾向がみられた.
次に・次郎'に異なる 5品種の花粉をそれぞれ受粉し
て形成された種子の種紋を観察した(第4図).花粉親
の違いによらず種紋はほとんど同じであった.本観察に
用いた材料を採取したカキ品種保存閣は雄花を有する品
種が複数混植された状態になっているため，それぞれの
供試果実に形成された種子の花粉親を特定することは極
めて困難であるが，上記の観察結果により種紋は花粉親
の違いによる影響を受けないことが明らかとなり，種紋
の観察には花粉親の違いを考慮しなくてよいものと考え
られた.
以上の結果より，カキの種紋は，ほぽ成熟した種子の
側面の中央部を観察するのが最も適当であると考えられ
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1 3 
A 3 
1 2 3 
1 
B 
O.lmm 
第 1図種子の部位による種紋の差異(部位差)
A:・天神御所・(1986年8月9日採取)， B:マメガキ(D.lotus) (1986年1月2日採取)
B 
3はいずれも1986年1月2日採取)，B γ山形紅柿.(同 左)
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O.1mm 
D : 10月5日，E: 11月5日
、O.1mm
E:X・夫婦柿'
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たので，以下の観察はそれに従って行った.
3.種紋の品種間差異と分類
カキ81品種及びマメガキ，アメ リカガキの種紋は 3つ
の型(細かくは6つ)に分類できるように思われた(第
5図). 1型は紋様が直線状であり，その紋様の幅によ
りさらに 3つのグループ 0-1，1-2及び1-3)に分類
できた. m型は紋様が曲線状で湾曲が激しいものでその
程度によりさらに 2つのグループ (皿-1及び阻ー 2)に分
けられた.n型はこれらの中間的な形状で示すものであ
る.以上のように供試したカキ81品種及びマメガキ，ア
メリカガキの種紋を分類し第 1表にまとめた.また，そ
れぞれの型の種紋の代表的な例を第 6図に示した.
1-1 1 
1-2 11-1 
1-3 11-2 
第5図.カキの種紋の分類(模式図)
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4.果実の諸特性と種紋との関係
果実の脱渋性と種紋との関係を第 1表に示 した.
(PVNA群 (polinationvariant and nonastringent 不完
全甘ガキ)， PVA群 (polinationvar山 ltand astringent 
:不完全渋ガキ)及び PCA群 (polinationconstant and 
astringent 完全渋ガキ)の稜紋は1.n， m型に分散
したが， PCNA群 (pollinationconstant and nonastrin 
gent :完全甘ガキ)にはE型に属するものがなかった.
また， 1型に属する品種のうち， PCA群の種紋はアメ
リカガキ (第6図-8)を除いて他の品種に比べて紋様が
細長い傾向が認められた.なお， PCNA群の種紋は他の
3群に比べて互いによく似ていた.
供試品種の原産地と種紋との関係をみたのが第 2表で
ある.特に顕著な関連は認められないが， 1-1型はす
べて東海 ・近畿地方原産の品種であった.一方， n型に
属する品種は全国に分布したが，回型に属する品種は観
察品種数も少なく分布があまり明らかではなかった.
また，韓国原産の品種 (第1表参照)はI型が多かっ
たがそれらの種紋は日本原産の品種に比べて細長い傾向
が強かった.
種紋と巣実の形及び種子の形との関連をそれぞれ第3
表及び第4表に示した.供試品種数があまり多くないの
ではっきりしたことはいえないが，今回の観察の範囲内
では種紋と果実あるいは種子の形との聞には一定の傾向
はないものと思われた.さらに，種子の大きさ (I種苗
特性分類調査報告書(カキ)J')による)との関連も検討
したが，紋様の大きさやそのパターンと種子の大きさと
の関に一定の関係は認められなかった.
5.異名同品種の種紋の観察
異名同品種とされる 9品種群中 7品種群の種紋は極
めてよく類似していた.‘葉隠・と‘高瀬'ではやや種紋
の形態が異なっていたがパターンとしてはともに I型に
分類されると考えられた.また，‘大河津'はE型，‘渋
妙丹'は圃型とパターンが異なった(第 5表).参考ま
でにそれらのうち 5品種群の種紋を第7図に示した.
以上のことから，異名同品種や同名異品種の確認ある
いは同定における判断の一指標として種紋がある程度ま
で利用できることが示唆された.
6.他の分類・同定法との比較とまとめ
従来からカキ品種の分類は，脱渋性や果実の形，果肉
に生じる褐斑の有無などを基準として行われてきた4)
が，最近，半田ら6)や弦間ら5)はカキ品種のそれぞれの
諸形態形質を変数とした数量化理論(多変量解析)によ
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第I表種紋によるカキ81品種の分類
脱渋性のタイプY
種紋の~Z
1-1 
1-2 
PCNA 
伊豆，次郎
天神御所，裂御所
大御所，駿河，
松本早生富有，富有
紅魁
PVNA 
盆柿
甘四議，i由査
子成場， 三国一
三ヶ谷御所，水島御所
八ツ寺，与三郎
PVA 
伊左エ門，菊平
PCA 
(D. viγ'giniana) X
度山盤柿w
台湾正柿，巴柿W
大麻盤，伝九郎
横野，大和御所
幸田御所 島妙丹，正月， 三重 衣紋，宝生丸 新平，差是基水柿W
水柿w 台湾紅柿w
高瀬，南陽水柿W
葉隠，南洋水柿W
夫婦柿，四谷西条
1-3 
H 
町一 1
田-2
晩御所，国富
花御所，帝
Z第5図参照
大河津，伽羅，伝内
禅寺丸，天竜坊
荷頃子成場，紅衣紋
広島霜降，水島
黒柿，御富， 青莞
豊岡
甘百日，渋妙丹
赤i掌，大丹羽，甲州
百日，大四郎，紋平
吉野
会津身不知，鬼平
作州身不知
愛宕， 倉光
寺社，!i量生巴w
早生寺社，長良
山形紅柿
アオソ， t柿
田倉
(D.lot川 )X
Y PCNA : pollination constant and nonastringent (完全甘ガキ).PVNA : pollination variant and nonastringent 
(不完全甘甘-ガキ)上.PV A : pollination variant and aおst廿nng伊E叩n川1此t(不完全渋ガキ)上，PCA:p卯01日linat
astringent (完全j渋失ガキ)
X D. virginiana アメリカガキ， D. lotus:マメガキ
w韓国原産の品種
る分類を検討している.それによれば，‘次郎'群，‘富
有'群，御所'群及び‘西条'群がそれぞれよく類似した
品種群として集団化し，これらとはやや異なった位置に
韓国， 中国及び台湾原産の品種が集団化したとし，さら
に異名同品種とされる品種は極めて近くに位置したとし
ている.本研究においても ‘御所'群の種紋は，‘花御所'
及び a帝'がH型に属したが，‘天神御所1・裂御所二 ‘伊
豆'はすべて I型でパターンが類似していた. また，‘次
郎'群， ‘富有'群に属する品種もほとんどがI型に属し
ていた.韓国原産の品種は，本研究の分類では‘次郎'
群などと同様にI型に属したが， 4.でも述べたように
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日本原産の品種の種紋とは形態がやや異なっていた.さ
らに，異名同品種の種紋も一部の例外を除いてよく類似
していた.
一方，杉浦ら日}や TA0141らは花粉や葉の酵素のアイ
ソザイム分析によりカキ品種を識別 ・同定することを試
み，葉中の 2つの酵素 (glucosephosphate isomerase 
(GPI)及び malatedehydrogenase (MDH)) のアイソザ
イムによって163品種の識別が可能であることを報告し
ている.それによれば異名同品種と推定されている品種
の2つの酵素のパンデイングパターンはすべて一致して
いた.本研究では 9品種群中 7品種群について種紋がよ
1-1 l国 2 1 11-1 11-2 l四 3
C回
w 
一O.lmm 
第6図.カキの種紋の分類(代表的な例)
A:‘天神御所¥B:アメリカガキ (D.virginiana)， 
c:‘富有¥D:横野 E 正月 F ‘衣紋¥c:叩州百日 H ‘赤津百倉'
‘豊岡 K ‘甘百目 L マメガキ(D.lotus) 
(いずれも1986年11月2日採取)
????????
? ?
??
?
?
?
??????
?
?????????
? ?
??
????
?
??????????????
??
?
?
望
第 7図.異名同品種とされる品種群の種紋の比較
A:‘三国一'と B ‘与三郎'
c:‘高i頼'とD:'業隠'
E:‘天竜坊'と F ‘広島箱|吟
G:‘育莞'と H:‘豊岡'
‘大河津'とJ:‘渋妙丹'
(いずれも1987年9月14日採取)
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カキ81品種の種子の形と種紋との関係第 4表カキ81品種の原産地と種紋との関係第 2表
型Y
型 国型
ー←一一一 計
il-1 il-2 
の紋
I 型 H
1 -1 1 -2 1-3 
種
種子の形z
型Y
型 国 型
一一一一一 計
皿1il-2 
の紋
I 型 H
1 -11 -2 1-3 
種
原産地z
??????????
?
? ?
?? ?
。，?
??
????
??
?
? ， ?
????
??
?????
?
?
???
?
? ?????
??
ヮ ? ?
?
????
??
??
?
??
???
?
??????
長形
長 三 角形
三角形
短 三 角形
方形
方と円の間
円形
?????
??
??? ??
???
? ?
??
??《
??????
???
??
?
???
???????
〈????
?????
?
?????
???? ???
東北
北陸・長野
関東
東海・近畿
中国・四国
九州
国外
不明
81 
z r種苗特性分類調査報告書(カキ)J (広島県， 1979年)7)に
よる
Y 第5図参照
3 9 26 16 20 7 言十
z r種苗特性分類調査報告書(カキ)J(広島県， 1979年)7)に
よる
Y第5図参照
81 3 9 26 16 20 7 計
異名同品種とされるカキの種紋第5表カキ81品種の果実の形と種紋との関係第3表
種紋の型z
1 -2 
1 -2 
1 -2 
1 -3 
E 
E 
E 
皿-1
大河津:1I，渋妙丹:凹-2
種口口口型Y
型 皿 型
一一一一← 計
il -1 il-2 
の紋
I 型 H
1-11-2 1-3 
種
果実の形Z
????
? ?
???????????????????
??
?
長 iすこぶる長い
{長い
%1やや長い
22 
14 
1 
1 
3 
1 
9 
3 
3 
3 
6 
5 
O 
1 
中 i円(または方)
形 1擬宝珠
Z第5図参照
?
??
??
? ? ? ??
???
????????? 。 。 ?
?
????????扇 iやや扇
{扇(円，方)
形 1すこぶる扇
以上のように，半田らや弦間ら及び杉浦らや TAOら
の実験結果と本研究の観察結果とは多くの点で一致する
ことが明らかであった.
本研究の観察結果から，カキの種紋は種子や果実の形
には左右されず品種独自の特徴をあたかもヒトの指紋の
ように示しており，品種の分類やそれらの聞の類縁関係
を調査する際の指標のひとつとして，あるいは異名同品
種などの識別や同定に利用できるものと考えられた.ま
た，遺跡などから出土する植物遺体は，種子などを始め
として資料が限られている場合が多いが，小林10.11)のま
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z r種苗特性分類調査報告書(カキ)J (広島県， 1979年)7)に
よる
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く類似していた.また， TAOらのアイソザイム分析に
よって類似品種と判断された品種群の種紋は類似性が認
められる例が多く，とりわけ GPIアイソザイムと関連
が深いことが禾された
186 山形大学紀要(農学)第11巻第1号
とめにもあるように種紋はそれらの識別・同定にかなり
有効な手がかりを与えるものと考えられる.
今後，さらに多数のカキ品種及びカキ属の他の植物の
種紋についても広範囲な調査が期待されると同時に，種
紋の分析についても画像解析など，より客観的な手段を
用いた検討が望まれる.
N.摘 要
カキ品種の識別あるいは同定のための簡便かつ有効な指
標を探る目的で，カキ (Diostyroskaki Thunb.) 81品種及
びマメガキ (D.lotus L.)，アメリカガキ (D仇rginiana
L.)の種皮の表面の紋様(種紋)を観察した.
1.ピオデンフィルムを用いたレプリカ法によって観
察した種紋はほぼ成熟した種子の側面中央部が最も規則
性があり観察に適すると恩われた.
2.種紋は 3つの型に大別でき， 1型には ‘富有
・次郎'など43品種とアメリカガキが， I型には‘花御所
‘愛宕'など26品種が，皿型には‘豊岡‘会津身不知'な
ど12品種とマメガキが分類されると判断された.
3.種紋による分類結果と果実の脱渋性や原産地など
との関連を調査したが，明らかな関連は認められなかっ
た.
4.異名同品種の識別・同定に穫紋の観察が利用でき
るかどうかを検討したところ，品種の識別・同定の一指
標として有効であると思われた.さらに，他の方法によ
る分類 ・同定結果と種紋による分類結果を比較し，若干
の考察を加えた.
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